




zm ersten Teil des rufsatzes werden anhand der jungbronzezeitlichen yorte in söhmen
xrundstrukturen der uepotkomposition aufgezeigtk xanz unterschiedliche yortmodelle
basieren auf der yortbronzentrias seil-Sichel-rrmring. uiese Modelle werden aufgrund
ihrer langfristigen Wirksamkeit als Teil des kulturellen xedächtnisses beschrieben. rn-
schließend wird anhand einer znhaltsanalyse des yortes von Rydec in Nordböhmen gezeigt
werden, dass es sich bei den sogenannten srucherzdepots um eine verbindliche ruswahl
aus vinzelweihungen verschiedener Personen handelt. uie verschiedenen räumlichen, zeit-
lichen und sozialen vbenen solcher Komplexe oﬀenbaren einen langfristigen Thesaurie-
rungsprozess. uurch die strukturelle Parallelisierbarkeit mit wlussopferplätzen und antiken
griechischen yeiligt2mern können entsprechende yorte als sekundärer Niederschlag ganz
ähnlicher uedikationspraktiken identiﬁziert werden.
Keywordsk söhmenl sronzezeitl yortfundel kollektives xedächtnisl ueponierungen.
The ﬁrst part of the essay uses the varly sronze rge hoards in sohemia to illustrate the
fundamental structures of deposit compositionk very diﬀerent hoard models are based on
the sronze hoard triad of axes, sickles, and bracelets. These models are described because of
their long-term eﬀectiveness as part of the cultural memory. The paper then uses a content
analysis of the Rydec hoard in northern sohemia to show that deposits of so-called scrap
metal represent an authoritative selection of the individual dedications of various people.
The diﬀerent spatial, temporal, and social levels of such complexes reveal a long-term pro-
cess of accumulation. Structural parallelism with sites of river sacriﬁce and ancient xreek
sanctuaries can help to identify the corresponding hoards as secondary deposits of very sim-
ilar practices of dedication.
Keywordsk sohemial sronze rgel hoardsl collective memoryl depositions.
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yeiligt2mer in prähistorischen und antiken xesellschaten. | serlin Studies of the rncient World ǡǦ





rndieser Stelle sollenÜberlegungen zumZustandekommender bronzezeitlichenyort-
funde vorgetragen werden. uas betrit zunächst wragen der ruswahl des uepotinhalts
zum Zeitpunkt der Niederlegung. uazu werden xrundz2ge anhand der jungbronze-
zeitlichen yorte söhmens aufgezeigt. So lassen sich langfristig beobachtbare Regeln
sichtbar machen, die es erlauben, die yorte als eine Äußerung des kulturellen xedächt-
nisses anzusprechen. Wendet man sich den Komponenten zu, die im yort miteinander
gleichsam verschmolzen und neu zueinander in seziehung gesetzt werden, lassen sich
f2r die einzelnen uinge ganz unterschiedliche soziale, zeitliche und räumliche uimen-
sionen aufzeigen. Sie geben yinweise auf den Thesaurierungsprozess der yorte, der vor
dem Niederlegungszeitpunkt ablief. uies soll an einem konkreten wall, dem bekannten
yortfund von R4decˇ, als Vertreter eines speziﬁschenyortmodells demonstriert werden.
uieser Thesaurierungsprozess lässt im Vergleich zu anderen Quellengattungen Überle-
gungen auf eine mit ähnlichen uepots verbundene uedikationspraxis zu.
Ǡ Jungbronzezeitliche Hortstrukturen in Böhmen
rm seginn der Jungbronzezeit ändert sich das ueponierungsgeschehen auch in söh-
men markant. Nach der mittleren sronzezeit, die durch einen drastischen R2ckgang
der yorte und daf2r durch reich ausgestattete xräber gekennzeichnet ist,b setzt nun
erneut die bronzezeitliche ueponierungssitte mit nie erreichter zntensität ein.
zm Zeitraum zwischen sz u und ya s werden fast doppelt so viele Mehrst2ckde-
pots wie in der älteren sronzezeit angelegt. vin weiteres, auch 2berregional beobacht-
bares Kennzeichen der jungbronzezeitlichen ueponierungshausse ist ein gegen2ber der
älteren sronzezeit allgemein erweitertes Typenspektrum. uies ﬁndet seinen rusdruck
im Verhältnis zweier basaler Kombinationstypen unter den yorten, den reinen yorten,
also uepots aus nur einem xegenstandstyp und den komplexen yorten, zu denen hier
alle vnsembles aus zwei oder mehr rrtefaktkategorien gezählt werden. setrachtet man
das Verhältnis dieser beiden gut identiﬁzierbaren uepottypen in älterer und j2ngerer
sronzezeit, erkennt man, dass die 2berkommene worm des reinen yorts zwar weiterbe-
steht, dass sich die Verhältnisse der beiden Typen aber durch einen deutlichen rnstieg
der komplexen yorte nunmehr als umgekehrt haben (rbb. ǟ). zm Vergleich zur älteren
sronzezeit werden also nicht nur mehr und andere yorte angelegt, sondern auch das
in den einzelnen jungbronzezeitlichen Komplexen versammelte Typenspektrum wird
erweitert.
b Sicherl ǠǞǞǢ, Ǣ–ǣ, Tab. ǟl Ǡ.
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Abb. ǟ uiachrone Verhältnisse reiner und komplexer yorte in söhmen. Linksk wr2hbronzezeit, rechtsk Jung-
bronzezeit.
Abb. Ǡ rnteile verschiedener
Typen am sestand der reinen
yorte der Jungbronzezeit in
söhmen.
ruch bei der wrage, welche xegenstände es eigentlich sind, die in der j2ngeren sron-
zezeit ins uepot gelangen, ist es sinnvoll von den reinen yorten auszugehen. ruf den
ersten slick (rbb. Ǡ) wird deutlich, dass es nur ganz bestimmte uinge sind, die in dieser
worm deponiert werden, nämlich seile, Sicheln und rrmringe.
Sie machen ǦǦ % der reinen yorte aus, alle anderen xegenstände kommen nur
ausnahmsweise, einmal oder zweimal,c als reiner yort vor. uas Zahlenverhältnis macht
2 vinzelne reine yorte söhmens enthaltenk xussku-
chen, Nadeln, sergen, Ringlein und slechbuckel.
Jeweils zweimal vertreten sind aus wibeln, Schwer-




Abb. ǡ Typenspektrum und yäuﬁgkeit innerhalb komplexer yorte der Jungbronzezeit in söhmen.
deutlich, dass es oﬀenbar strikte Regeln gab, was als reiner yort niedergelegt werden
konnte und was nicht. uieses sild belegt also einen sozialen Steuerungsmechanismus
im Wissen um die yortung, der 2ber Jahrhunderte verbindlich war, es zeigt sich eine
Tradition von langfristiger uauer. ruch der innere Zusammenhang der drei rrtefakt-
kategorien wird deutlich erkennbar. wreilich haben die yorte aus seilen, Sicheln und
Ringschmuck jeweils eigene, in Zeit und Raum ausgreifende xeschichtenkd uurch ihre
uominanz des jungbronzezeitlichen ueponierungsgeschehens – und dies nicht nur in
söhmen sondern in praktisch allen europäischen yortfundlandschaten – kann man
die seile, Sicheln und Ringe mit wug und Recht als charakteristische jungbronzezeit-
liche ,yortbronzentrias‘e bezeichnen. Sie stellen auch den Konnex zwischen den hier
vorgestellten, vermeintlich so unterschiedlichen yortkonzepten dar.
sefragt man die jungbronzezeitlichen komplexen uepots söhmens nach dem Vor-
kommen einzelner Typen, wird das auf einer quantitativen vbene sehr deutlich (rbb. ǡ).
uer xraphik liegen ǟǦǢ auswertbare Komplexe mit mehr als einem Typ zugrunde.
uie vlemente der yortbronzentrias kommen jeweils mehr als doppelt so häuﬁg als alle
anderen Typen vor. vs fällt dar2ber hinaus auf, dass die yäuﬁgkeit von seilen, Sicheln
und rrmringen etwa gleich ist, die Unterschiede sind vor demyintergrund zu der deut-
lichen Sonderstellung gegen2ber anderen rrtefaktkategorien nur gering. uas ist auch
ein wichtiger Unterschied zu den reinen yorten, bei denen im allgemeinen sild ja die
rrmringhorte dominierten. Mit großem rbstand folgen weitere russtattungselemente,
d Reine seilhorte sind seit dem Neolithikum ein in
vuropa geläuﬁges Phänomen (slazˇek und yansen
ǟǧǧǥ, Ǥǡ–ǤǤ) und rrmringhorte setzen in der äl-
teren sronzezeit insbesondere auf dem xebiet der
runjetitzer Kultur verhalten aber deutlich ein (f2r
söhmen und Mitteldeutschland lassen sich immer-
hin ǟǣ reine rrmringhorte namhat machen)k von
srunn ǟǧǣǧl Moucha ǠǞǞǣ. Metallsicheln als ausge-
sprochene yortbronzen hingegen werden erst zu
seginn der Jungbronzezeit massiv und weiträumig
im archäologischen wundgut sichtbar (Jahn ǠǞǟǠ,
ǟǧǢ).
e Vachta ǠǞǟǠ, ǟǦǧ–ǟǧǞ.
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Abb. Ǣ uas Nebeneinander
von vlementen der yortbron-
zentrias in jungbronzezeitlichen
komplexen yorten in söhmen.
die das sild der böhmischen uepots prägenk vs sind dies kleinere oder größere xussbro-
cken, seltener ganze xusskuchen, sowie Nadeln. vbenfalls häuﬁg sind Lanzenspitzen.
sei den anderen wormen ergeben sich hinsichtlich der yäuﬁgkeit ihres Vorkommens
keine besonderen ruﬀälligkeiten. zn der Staﬀelung nach yäuﬁgkeit sind zwar toreuti-
sche Produkte wie xefäße und Phaleren, die traditionell als kostbar und prestigeträchtig
gelten, als selten zu betrachten, dies gilt aber eben auch f2r vermeintlich einfache xe-
genstände wie uolche, rnhänger und kleinteiligen urahtschmuck. uies sorgt f2r das
vergleichsweise bunte sild, das die böhmischen yorte der j2ngeren sronzezeit bieten.
Neben der absoluten uominanz der yortbronzentrias zeigt das sild auch die rela-
tive Äquivalenz ihrer einzelnen vlemente. zhre vlemente sind untereinander austausch-
bar – ein yort muss zwar auf der yortbronzentrias aufgebaut sein, dann können auch
andere Typen hinzutreten, aber ob es seile oder Sicheln oder rrmringe sind, scheint
nicht das vntscheidende gewesen zu sein. uas geht auch aus den rnteilen an Kombina-
tionen der einzelnen vlemente hervor (rbb. Ǣ).
Zunächst fällt auf, dass lediglich ǟǣ von ǟǦǢ wunden weder seile, Sicheln oder rrm-
reifen enthalten. uas zeigt, dass die seigabe dieser Typen als grundlegend f2r die yort-
ausgestaltung angesehen wurde. xut ein Viertel aller yorte enthalten die ganze Trias,
ein weiteres Viertel zwei vlemente, und bei etwa einem urittel sind immerhin Sicheln
oder seile oder rrmringe vorhanden – ein weiterer seleg f2r die Rolle der drei Typen als
notwendige, aber untereinander austauschbare xestaltungselemente der uepots. uiese
gut belegbaren xrundz2ge sind f2r die komplexen uepots verbindlich, so unterschied-
lich die einzelnen vnsembles auch seien mögen. uie yortbronzentrias bildet sozusagen
das R2ckgrat der yorte. uie sasis fast jeden komplexen uepots ist im xrunde genom-
men ein reiner yort, zu dem dann andere xegenstände hinzutreten können. vs wird
also nach einem bestimmten Schema aus ganz unterschiedlichen vinzelkomponenten
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ein neues xanzes gebildet, das rrtefakt yort. uessen einzelne Komponenten stehen in
einem hierarchischen sezugssystem zueinander, denn erst wenn bestimmte rrtefakt-
typen –in diesem walle ein oder mehrere vlemente der yortbronzentrias – vorhanden
sind, können weitere hinzutreten. vs zeigt sich also, dass die uepots immer nur eine
ruswahl aus einer größeren Menge an vorhandenen uingen darstellenk Nicht alles ge-
langte in die vrde. w2r das wolgende bleibt zunächst festzuhalten, dass hinter jedem
yort ein größeres Reservoir an sronzen gestanden haben muss, aus dem eine ruswahl
getroﬀen wurde.
ǡ Brucherzhorte
uieses auf vlementen der yortbronzentrias basierende Kompositionsschema bildet die
xrundlage f2r das ueponierungsgeschehen in der Jungbronzezeit. vs lassen sich jedoch
auch speziﬁschere yortmodelle imMaterial ausmachen. vine Variante, die sich sehr gut
aus der Masse an yorten isolieren lässt, zeichnet sich durch ihr breites Typenspektrum,
ihren –zumindest in der fr2hen und mittleren Jungbronzezeit, also der Zeit der älteren
Typengesellschat – hohen rnteil an zerstörten oder manipulierten Objekten sowie ihre
xröße aus. ruf rbb. ǣ sind drei Vertreter des Konzeptes aus söhmen in ihrer zeitlichen
rbfolge dargestellt.
Schon an der Zusammenschau dieser seispiele kannman erkennen, dass der auf ei-
nen vermeintlich ökonomisch-ereignisgeschichtlich ueutungshintergrund dieser Kom-
plexe abzielende segriﬀ ,srucherzhort‘ am Kern der Sache vorbeigeht. vs handelt sich
nicht um beliebig zusammengeklaubte rnhäufungen von zumvinschmelzen bestimm-
temMetallschrott. Zwar ändern sich die rrtefaktmorphologie und der wragmentierungs-
grad durch die Zeitstufen, an diesen seispielen kann man aber sehen, dass es sich bei
den einzelnen Komplexen immer um zeitgebundene Realisationen desselben zugrun-
deliegenden Modells handelt. uer sronzebruch gibt sich also als kulturelles Merkmal,
als eine Option bei der Zurichtung des yortes zu erkennen, die zeitlich und räumlich
eingrenzbar ist, ganz wie die Zusammensetzung der yorte selbst.f ruch besteht eine
Kontinuität der Verhältnisse im yort, so bilden Sicheln immer die zahlenmäßig größte
Zutat. xut auch zu erkennen, wie die vntwicklung bei denyortbronzen vom wragment
eines gebrauchsfertigen Werkzeugs zu kleineren und unpraktischen wormen fortschrei-
tet. uiese ,Vergreisung‘ der wormen, wie R. Maraszek es einmal f2r seile ausdr2ckte,g
5 Ob ekstatische Raserei (Nebelsick ǟǧǧǥ, bes. ǢǞ–Ǣǟ)
bei der Zerkleinerung der sronzen im Spiel war,
lässt sich allerdings kaum belegen, eher wäre an re-
gional divergierende Praktiken zu denken. vinen
Überblick 2ber verschiedene ueutungen des sron-
zebruchs gibt Sommerfeld ǟǧǧǢ, Ǡǟ–Ǡǧ.




































Abb. Ǥ srucherzhorte in Ungarn und söhmen.
ist nichts anderes als der Wandel vom tatsächlich nutzbaren xerät zum bloßen sild ei-
nes solchen, zu einer Symbolform. uies deutet auf den Votivcharakter grade der Triasele-
mente seile und Sicheln hin. Zusammen decken die abgebildeten vnsembles gut ǢǞǞ
Jahre ab. vs handelt sich also um einen speziﬁschen yorttyp mit distinkten Merkma-
len, der dennoch in das allgemeine ueponierungsgeschehen eingebettet ist und sich
auch interpretatorisch nicht trennen lässt, wie W. r. von srunn pointiert bemerkte.h
uie hervorstechenden Merkmale des großen Typenspektrums und der intensiven Ma-
nipulation der sronzen vor der Niederlegung jedenfalls erlauben aus sich heraus noch
keine ueutung als rltmetallsammlungen.i
uabei tritt der vorgestellte yorttyp nicht zufällig in Zeit und Raum auf, sondern
hat eine eigene xeschichte als Teil des bronzezeitlichenyortphänomens, undweist weit
2ber die hier vorgestellten böhmischen uepots der Jungbronzezeit hinaus.j uiese xe-
schichte beginnt am vnde der älteren sronzezeit in Transdanubien und entlang der
uonau, und die Ähnlichkeit zwischen dem yort von Kosziderpadlas (sz rǠ/sǟ) und
dem ältesten böhmischen Vertreter, Plzen-Jíkalka (sz tǠ/u) ist trotz des zeitlichen rb-
standes der beiden yorte verbl2ﬀend (rbb. Ǥ), umso mehr als dass aus der dazwischen
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liegenden Mittelbronzezeit auch 2berregional kaum yorte bekannt sind, und xräber
die yauptquelle f2r sronzen darstellen.
uas yortmodell wurde zwischen dem rusgang der älteren sronzezeit und dem
seginn der visenzeit immer wieder aufgegriﬀen und variiert, mit wechselnden zeitli-
chen und regionalen Schwerpunkten. uie in rbb. ǣ als seispiel gezeigten böhmischen
Vertreter decken zusammen einen Zeitraum von gut vierhundert Jahren ab. sesonders
hervorzuheben ist, dass sie ja nur wenige wunde vor dem yintergrund vielfältig zusam-
mengesetzter anderer yorte sind – wie war es möglich, dass so ähnliche uepots im rb-
stand von Jahrhunderten zusammengestellt werden konntenp uenn die yorte waren ja
nicht als dingliches Vorbild vorhanden, sondern wurden nach ihrer Zusammenstellung
deponiert, aus der Welt geschat. sei der Zusammenstellung und Niederlegung musste
also auf ein lediglich immateriell vorhandenes Set aus bestimmten sedingungen, einen
geistigen sauplan zur2ckgegriﬀen werden.
Ǣ Horte und kulturelles Gedächtnis
uie xestaltung eines uepots – das yinzuf2gen oderWeglassen bestimmter Komponen-
ten, die rnordnung der sronzen, ihre sehandlung und so weiter, stellt also einen rkt
des vrinnerns dar, nämlich das Vergegenwärtigen eines immateriellen idealen yortes
und seine materielle Umsetzung aus Vorhandenem. uiese vrinnerung gibt sich anhand
der langfristigen praktischen Wirksamkeit, die wir an den Kompositionscharakteristi-
ka der yorte beobachten können, als ein Teil des kollektiven xedächtnisses zu erken-
nen. M. yalbwachs erkannte, dass das kollektive xedächtnis zwar durch die vinzelge-
dächtnisse von zndividuen getragen wird, seine znhalte jedoch auf die xruppe, deren
Teil sie sind, bezogen ist.ba uie Vergegenwärtigung dieser znhalte dient nicht nur ihrer
Perpetuierung 2ber die uauer individueller xedächtnisse hinaus, sondern der vxistenz
h Von srunn ǟǧǦǞ, ǧǡk „War es denn möglich, dass ein
Jahrtausend hindurch – mit zeitlichen und regiona-
len L2cken – diese beiden xruppen, Verwahrhorte
und Weihehorte, im xebiet zwischen dem Schwar-
zen Meer und zrland nebeneinander 2blich sein
konnten, um nach einem wundreichen xipfel in
der Spätzeit (zwischen den kleinen Karpaten und
den britischen znselnl S2dosteuropa ließ zu dieser
Zeit bereits nach) zu seginn der yallstattzeit mehr
oder weniger gleichzeitig –in einem xebiet schnel-
ler, im anderen langsamer – abzubrechenp Welche
kulturgeschichtliche Umwälzung war erfolgt, dass
mit der Niederlegung von Weihefunden zugleich
das Verstecken von Verwahrfunden auhörte¿‘. uie-
ses Zitat bleibt Pr2fstein f2r jede ereignishistorische
ueutung des Phänomens.
i ruf breiter uatenbasis und statistisch abgesichert
hat w. walkenstein das sesondere des uepottyps erst
k2rzlich f2r die ältere Urnenfelderzeit im rlpen-
vorland herausgestellt. rus dieser Tatsache heraus
ergibt sich allerdings noch keine ueutung als
,
pro-
fane‘ ueponierungen (walkenstein ǠǞǟǟ, ǧǟ–ǧǣ).
9 yansen ǠǞǞǣ, ǠǠǟ–ǠǠǣ.
ba yalbwachs ǟǧǦǣ, ǟǠǥ.
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der xruppe 2berhaupt. uieses kollektive xedächtnis ist an soziale sezugsrahmen, be-
stimmte Kontexte gekn2pt, innerhalb derer es wirksam ist. viner davon ist die Religi-
on, und dieser speziﬁschen rusprägung des kollektiven xedächtnisses ist Jan rssmann
mit dem kulturellen xedächtnis nachgegangen.bb ua die bronzezeitlichen yorte als ein
rusdruck einer religiösen sozialen Praxis, nämlich als Weihungen, identiﬁziert werden
konnten, ist es möglich, bestimmte tharakteristika des kulturellen xedächtnisses auf
das ueponierungsgeschehen zu 2bertragen.
zn schritlosen xesellschaten sind Sachverhalte, deren Urspr2nge länger als drei
bis vier xenerationen zur2ckliegen, Teil dieses kulturellen xedächtnisses. Üblicherwei-
se werden diese Sachverhalte in worm vonMythos und rituellemyandeln, wie rssmann
es ausdr2ckt, in „poetischer worm“ konserviert.bc uies ist Sache von Spezialistenk „das
kulturelle xedächtnis hat immer seine speziellen Träger“.bd uer soziale Sinn liegt in
der zdentitätssicherung und Reproduktion der xruppe. Um in dieser Weise wirksam
zu werden, benötigt die rbrufung dieses Wissens Öﬀentlichkeit und Partizipation der
xruppe, letztlich also rkzeptanz. Um auf die yorte zur2ckzukommenk zn den langfris-
tig wirksamen yortmustern erkennen wir also znhalte des kulturellen xedächtnisses,
ohne freilich auf dessen konkreten sedeutung – sozusagen den Mythos – schließen zu
können. Wir wissen nicht, warum es gerade die seile sind, welche die yorte dominie-
ren, und nicht etwa dieNadeln, oder welchen narrativen znhalt bestimmteyortmodelle
besessen haben, wohl aber können wir anhand der repetitiven vlemente eine sinnvolle
Struktur erkennenk Wenn die uinge Zeichen sind,be dann sind die aus ihnen gebilde-
ten yorte Zeichensysteme, deren Syntax und Vokabular wir zwar erkennen können, in
deren Sinngehalt wir jedoch nicht einzudringen vermögen.
Zu Syntax und Vokabular des yortphänomens gehören auch weitere vlemente der
znszenierung, die die yorte umgeben, und die repetiert und kombiniert werden. uas
betrit die Präferenz f2r bestimmte topographische Lagen, sehälter und Zurichtun-
gen um die vergrabenen vnsembles, und ganz besonders uepotkonzentrationen an be-
stimmten Orten. Man kann also – ohne deren rrt und znhalt genau benennen zu kön-
nen – auf umfangreiche rituelle rktivitäten in Zusammenhang mit der rusgestaltung
und znszenierung der sronzehorte schließen. zn dieser yinsicht ist das Niederlegen von
yorten als ein öﬀentliches vrinnern zu erkennen, nämlich an das rnkn2pfen an ei-
ne Tradition, die aus emischer Perspektive den zeitlichen yorizont der agierenden xe-
meinschat – das kommunikative xedächtnis – 2berstieg und sozusagen in der vwigkeit
begr2ndet liegen musste. xanz besonders interessant ist der yinweis auf Spezialisten.
Siehtman dasWissen umdieyorte als Teil des kulturellen xedächtnisses, kannman auf
bb rssmann ǟǧǧǠ, ǣǠ–ǣǧ.
b2 rssmann ǟǧǧǠ, ǣǥ.
bd rssmann ǟǧǧǠ, ǣǢ.
be Kienlin ǠǞǞǣ, ǥ–ǧ. uer symbolische xehalt, den
die uinge im Kontext yort hatten, kann freilich
ein ganz anderer gewesen sein, als jener den sie zu
anderen Zeiten ihrer Objektbiographie aufwiesen.
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die vxistenz entsprechender Personen schließen. Spezielle Träger kulturellen Wissens
sind – genauso wie seine religiöse Sanktionierung – Kontrollmechanismen, die nicht
alleine dazu dienen, seine Weitergabe zu sichern.bf yinzu kommt, dass so auch der Zu-
gang und die Verf2gung 2ber dieses Wissen reguliert und begrenzt werden. uas ist hin-
sichtlich der sronzehorte insofern interessant, als dass somit eine znstanz erschließbar
ist, die entscheidet, was in die vrde gelangt und was nicht, und die so mit religiös sank-
tionierter Verf2gungsgewalt ausgestattet ist. sesonders augenfällig ist dies nat2rlich an
den vielen zerbrochenen xegenständen, die in der Regel im yort keine rnpassungen
ﬁnden. uie fehlenden Teile werden in irgendeiner Weise redistributiert worden sein.
uamit bekommt das Wissen um die yorte auch einen ökonomischen rspekt. wreilich
lassen sich keine russagen 2ber den xrad der Spezialisierung treﬀen.bg Wenn aber das
Metall und seine Zirkulation der Motor der xeschichte war, dann werden diejenigen,
die 2ber Kollektionierung und Redistribution entschieden, an den Schalthebeln der
Macht gesessen haben. uas Phänomen erreicht, um im sild zu bleiben, seine größte se-
schleunigung interessanterweise zu einer Zeit, in der soziale Unterschiede durch ärm-
lich ausgestattete srandbestattungen sublimiert werden. Nicht von ungefähr dr2cken
sich prompt mit dem vnde der yortsitte erneut lokale Machthaber in Prunkgräbern
wie Seddin in der Prignitz oder yostomice Ǡ in Nordböhmen aus.bh
Man kann also feststellen, dass die Zusammenstellung und ueponierung der yorte
in denyänden spezialisierterWissensträger lag, allerdings zeigt sich bei der setrachtung
des vorgestellten yorttyps, dass die Reservoirs, aus denen die sestandteile ausgewählt
wurden, 2ber den sesitz einzelner Personen hinausgingen, und ganz unterschiedliche
soziale, zeitliche und räumliche uimensionen aufweisen können. uies soll im wolgen-
den anhand eines speziellen vnsembles, des yortes von R4decˇ demonstriert werden.
ǣ R4decˇ: uimensionen eines Hortes
ǟǦǦǣ kam in Nordböhmen das umfangreiche uepot von R4decˇ zutage.bi vs fand sich
bei forstwirtschatlichen rktivitäten auf dem heute bewaldeten sasaltberg Rovni bei
R4decˇ (rbb. ǥ).
uiese Lage darf als typisch f2r dieyorte des nordböhmischenMittelgebirges gelten,
die in der Übersicht eine dichteueponierungslandschat von der wr2h- bis zur Spätbron-
b5 Kohl ǟǧǧǡ, ǥǣ.
bg vin institutionalisiertes rmt etwa im Sinne eines
Priestertums lässt sich bisher archäologisch weder
belegen noch ausschließen.
bh Metzner-Nebelsick ǟǧǧǥl Kytlicová ǠǞǞǥ, ǠǤǡ–ǠǤǢ
Taf. ǟǢǦ–ǟǣǞ. uie russtattung des Riesengrabh2gels
mit Steinkammer von Seddin nimmt sich 2brigens
gegen yostomice Ǡ, von dem nichts zum xrabbau
2berliefert ist, reichlich bescheiden aus.
bi Zur Zusammensetzungk Kytlicová ǠǞǞǥ, ǡǞǞ–ǡǞǡ
Nr. ǠǞǥl ǠǞǥ rl yansen ǟǧǧǢ, ǣǞǠ Nr. ǣǣǥ R4decˇ z
mit xewichtsangabe der St2cke.
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Abb. ǥ uie topographische Situation des wundplatzes des yortes von R4decˇ von Nordosten aus gesehen. uxM
und historische Karte aus den ǟǦǢǞer Jahren.
zezeit hervortreten lassen.uiese kleinräumige, reichhaltigeueponierungslandschatum
die Porta sohemica zeichnet sich nicht nur durch Kontinuität und uichte der uepo-
nierungen aus, sondern auch hinsichtlich der besonderen Qualität des wundgutes, was
sicherlich auch mit der verkehrsgeographischen xunstlage zusammenhängt.bj Nur et-
wa sechs Kilometer s2dlich liegt beispielsweise der kleine markante sasaltkegel Liˇscˇín
(xoldberg), der bisher mindestens sechs yorte, alle etwas j2nger als der Komplex von
R4decˇ, lieferte.ca vbenfalls etwas j2nger ist der große Schwertfund aus der vlbe bei der
Porta sohemica, und das xrab von yostomice wurde bereits erwähnt. vinen yinweis
auf weiteres ueponierungsgeschehen am serg Rovni gibt ein zweites, heute verscholle-
nes uepot vom selben wundort.cb
Über die näheren wundumstände und eventuelle sefunde um die sronzen ist leider
nichts bekannt, 2ber die Zusammengehörigkeit der St2cke und die annähernde Voll-
ständigkeit besteht indes kein Zweifel.cc uer yort von R4decˇ ist sehr umfangreich und
enthält etwa ǠǥǞ St2cke im xesamtgewicht von circa Ǡǟ kg, wobei nahezu alle sronzen
als wragment beigegeben wurden, nur ausnahmsweise gelangte zntaktes in das uepot.
uie ruszählung der sronzen zeigt nicht nur das reiche Typenspektrum des uepots an,
b9 Zápotock4 ǟǧǤǧ.
2a Vachta ǠǞǟǠ, ǟǦǧ–ǟǧǠ.
2b yansen ǟǧǧǢ, ǣǞǠ Nr. ǣǣǦ R4decˇ zz.

























sondern auch wiederum die drei xrundelemente urnenfelderzeitlicher uepotkomposi-
tion. seile, Sicheln und rrmringe machen die yälte des uepots aus, und mit ǧ,ǣ von
Ǡǟ kg stellt der rnteil der yortbronzentrias immer noch knapp die yälte des xesamt-
gewichts. Sicheln dominieren. Waﬀen sind ein wichtiger yortbestandteil und machen
etwa ein weiteres Viertel der St2cke aus. yinzu kommt eine Vielzahl unterschiedlicher
Schmuckformen und Trachtelemente – einiges ist schlicht nicht zu identiﬁzieren – so-
wie weitere xegenstände. Mit dieser Zusammensetzung ist R4decˇ ein Musterbeispiel
eines älterurnenfelderzeitlichen srucherzhortes, so, wie sie oben beschrieben wurden,
und wirkt in der Zusammenschau der St2cke durchaus beeindruckend (rbb. Ǧ). rn
den sronzen von R4decˇ sind – neben dem großen Typenspektrum – besonders deutlich
zwei vigenschaten vergleichbarer Komplexe abzulesen, nämlich eine breite zeitliche
und räumliche Spannweite hinsichtlich ihrer Komponenten.cd uabei sind diese vigen-
schaten als relativ f2r den ganzenyorttyp zu verstehen, insofern als dass sie in gewissem
Masse bei den meisten entsprechenden Komplexen vorhanden sind. uie spezielle Zu-
sammensetzung von R4decˇ erlaubt es indes besonders gut, sie vor dem yintergrund
des chronologischen und chorologischen Rasters sichtbar zu machen. w2r den folgen-
den rbschnitt sei auf die rbb. ǧ verwiesen.
Neben der yortbronzentrias – die man trotz ihrer gestaltimmanenten wunktionen
als Waﬀe, Werkzeug und Schmuck in diesem Kontext als kanonisierte Symbolformen
sehen sollte – ﬁnden sich eine Vielzahl von xegenständen im yort, die in ganz unter-
schiedlichen sozialen weldern anzusiedeln sind. Symbolisch aufgeladene Objekte wie
Trachtzubehör und sewaﬀnung sind in vormodernen xesellschaten ja nicht frei han-
delbar, sondern zndikatoren f2r verschiedene zdentitätsebenen ihrer Träger und weisen
in archäologischen Kontexten auf diese bzw. auf eine entsprechende Selbstdarstellung
hin. Sie sind daher zdentitätsmarker.ce uiese setrachtungsweise ist bei xräbern oder
den fr2hbronzezeitlichen yorten mit intakten xegenständen 2blich. vs gibt keinen
xrund, aufgrund der wragmentierung in jungbronzezeitlichen uepots die uinge ledig-
lich als frei zirkulierenden Metallschrott zu sehen. Verschmolzene oder zerbrochene
xrabbeigaben werden im rllgemeinen ja auch nicht als Selbstausstattung mit Metall-
schrott gewertet, sondern als Reste einst vollständiger sesitzt2mer und Trauchtausstat-
tungen. So belegen die Waﬀen, Schwerter und Lanzenspitzen, die männliche Kompo-
nente des uepots, wohingegen bestimmte Schmuckformen, besonders die wibel, ser-
gen und slechg2rtel ausweislich von xrabfunden eindeutig weiblich konnotiert sind.
Neben geschlechtsspeziﬁschen Unterschieden lassen sich auch unterschiedliche soziale
vbenen fassen. Neben einfachen Schmuckformen sind es ja gerade die prächtigen ser-
gen, die in Mittel- und Jungbronzezeit die reichen wrauengräber kennzeichnen. ruch
2d Kytlicová ǠǞǞǥ, ǟǥǢ–ǟǥǧ (thronologie), Ǡǡǡ–ǠǡǤ
(thorologie/ zmporte)l Kubach ǟǧǥǡ (zmporte),
Stein ǟǧǥǤ, ǥǡ–ǥǣl ǦǞ–Ǧǟ (thronologie).
2e surmeister und M2ller-Scheeßel ǠǞǞǤ, ǟǦl ǠǢ–ǠǤ.
ǟǞǤ
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Abb. ǧ Soziale, räumliche und zeitliche uimensionen des yortes von R4decˇ.
ǟǞǥ
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der sesitz und xebrauch von Schwertern war sicherlich sozial exklusiv. zm xegensatz
zu seilen, Sicheln undMessern, von denen der yort ǟǢ enthielt, deuten ein T2llenham-
mer bzw. rmboss sowie ein weiterer Treibamboss mit runder sahn auf spezialisiertes
yandwerk, nämlich die Metallbearbeitung. Phaleren, aber vor allem und insbesondere
die Wagenbeschläge lassen sich außerhalb der yorte mit der Spitzengruppe urnenfel-
derzeitlicher xräber wie Poing, yart an der rlz oder Königsbronn verbinden.cf wrag-
mente prestigeprächtiger, exklusiver sronzen wie xefäße oder Schutzwaﬀen gehören
ganz regelhat zu anderen srucherzhorten der j2ngeren sronzezeit, die auf diese Weise
auch zu Prunkhorten werden.cg vs lassen sich also ganz unterschiedliche Personen be-
ziehungsweise Personengruppen anhand des Typenspektrums als ,xeber‘ f2r die yort-
bestandteile ausmachen. uiese breite Varianz der uinge und weniger ihre rnzahl – die
ja durch die wragmentierung schwer zu bestimmen ist, und die oﬀensichtlich durch ei-
nen sekundären Selektionsprozess beeinﬂusst wurde – geben dem yort den tharakter
eines „tommunity ueposits“ch, das nicht zwingend von einem größeren Personenkreis
niedergelegt worden sein muss, aber sich aus den seiträgen eines solchen speist.
uarauf deuten auch die vielen vlemente hin, deren Verbreitungszentren weitab von
söhmen liegen. Neben einigen wormen, deren Verbreitungsschwerpunkte in Nachbar-
schat zu Nordböhmen liegen – zu nennen sind hier vor allem einige rrmringformen
sowie Knopfsicheln, die nach Norden weisen, sowie sergen und Nadeln aus westlicher
Nachbarschat –, stammen viele St2cke aus weiter entfernten Regionen. Zusammen-
genommen ergeben sie ein eindrucksvolles sild vielfältiger wernbeziehungen, die sich
im yort von R4decˇ spiegeln.ci Wichtig ist außerdem, dass wir diese St2cke in ihren
Verbreitungsschwerpunkten zum Teil aus ganz anderen wundzusammenhängen ken-
nen, aus denen sie meist unversehrt vorliegen. uiese St2cke sind also zwar fremd in
söhmen, werden aber wie einheimische sronzen deponiertk nämlich als zerbrochene
St2cke in komplexen uepots, wo sie ausweislich der rekurrierenden russtattungsmus-
ter einen ganz bestimmten Platz als yortbestandteil einnehmen. uas betrit auch ihre
25 Pare ǟǧǦǥl Pankau ǠǞǟǠ.
2g Vachta ǠǞǞǦ, ǟǞǟ–ǟǞǢ.
2h Needham ǟǧǦǧ, ǠǢǤ.
2i uie entsprechenden wormen werden mit Verwei-
sen auf weitere Literatur bei Kytlicová besprochen
(Kytlicová ǠǞǞǥ)k rbsatzbeile mit Mittelrippe auf
der sahn stammen aus dem atlantischen Kreis und
liegen vor allem aus reinen seilhorten vor, von
dort stammen auch Rosnöenschwerter. uas rb-
satzbeil mit gerader Rast (seilhorte) ist eine worm,
die entlang der Nordseek2ste verbreitet ist. xri-
gnybeile (seilhorte und vinzeldeponierung) und
xriﬀangelschwerter (xewässer) haben ihren Ver-
breitungsschwerpunkt westlich des Rheins, in die
Oberrheingegend gehören auch ein Rixheimschwer-
ter (xrab/xewässer, nicht kartiert) und Publy-
rrmringel die Nadel mit Kugelkopf und yalsrippen
verweist nach S2ddeutschland, ebenso wie weitere
Nadeln. Lanzenspitzen mit St2tzrippe sind eine cha-
rakteristische worm der L2neburger xruppe und lie-
gen als vinzeldeponierungen sowie aus xräbern vor.
vin einzelnes Sägeblatt verweist auf yorte des Kar-
patenbeckens, doch muss diese einfache Zweckform
nicht importiert sein. uas wragment einer Radnadel
oder Radanhängers mit spitzer Öse kann entweder
am Oberrhein der Mittelbronzezeit verortet werden
(Nadelk Kubach ǟǧǥǡ, ǡǞǡ), oder aus dem S2dostal-
penraum der Urnenfelderzeit stammen (rnhänger).
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Zerstörung bzw. Manipulation, die wohl nicht zu seginn ihrer Reise erfolgt sein d2rte,
sondern erst als sie zum sestandteil des yortes wurden. Nicht nur in söhmen, sondern
auch in 2berregionaler Perspektive gibt es eine Reihe von yorten, die ähnlich hohe
rnteile fremder sronzen aufweisen,cj abgesehen davon haben nat2rlich alle Objekte
einen größeren oder kleineren Verbreitungsraum. uas Vorkommen so vieler, aus unter-
schiedlichen Richtungen stammender St2cke spricht f2r eine sukzessive Thesaurierung
der deponierten sronzen, denn das uepot reproduziert nicht das 2bliche Spektrum der
gleichzeitig zirkulierenden xegenstände in der j2ngeren sronzezeit. uagegen sprechen
ja auch die recht geschlossenen Verbreitungsbilder der sronzen. Ob die uinge 2ber-
haupt als fremd oder exotisch erfahren wurden, oder ob ihre yerkunt und ihr Weg
nach Nordböhmen zum Zeitpunkt ihrer ruswahl aus einem größeren Vorrat bekannt
waren, lässt sich hingegen nicht sagen. Möglicherweise spielte es f2r die ruswahl als
uepotkomponente beispielsweise eines atlantischen seiles eine größere Rolle, dass es
sich um ein seil handelte, als dass es aus weiter werne kam. vine weitere seobachtung
lässt sich anschließenk vs fällt auf, dass Waﬀen und seile aus weiter entfernten xegen-
den kommen als Sicheln und vor allem Schmuck. Wenn Schmuckst2cke als weibliche
russtattungsmerkmale und Waﬀen als männliche identiﬁziert werden, scheint man ge-
schlechtsspeziﬁsche rktionsradien zu erkennen, die beispielsweise mit yeiratsregeln
erklärbar wären. rllerdings ist dies nur eine Möglichkeit, wie die uinge aus naher und
weiter werne in die xegend um die Porta sohemica gekommen sein konnten.
War die ruswahl der sronzen aus einem größeren sestand an ueponierbarem ein
kurzfristiger Vorgang, und die Niederlegung ein punktuelles vreignis, so nahm die Kol-
lektionierung der uinge einen gewissen Zeitraum in rnspruch. uies lässt sich aufgrund
der weitmaschigen thronologie grade f2r die klassischen yortbronzen allerdings nur
selten erhärten. Man muss sich aber vor rugen halten, dass relative Zeitstufen eben ei-
nen Zeitraummit einer mehrere xenerationen umfassenden uauer repräsentieren, und
keinenZeitpunktk zn dieser Perspektiveweisen auch chronologisch geschlossene vnsem-
bles eine zeitliche uimension auf. rm seispiel von R4decˇ lässt sich diese allerdings gut
sichtbar machen. uie Niederlegung des yortes erfolgte geschlossen, das heißt alle sron-
zen wurden zeitgleich in einem rkt deponiert. rusweislich der j2ngsten St2cke, die auf
diese Stufe beschränkt sind, erfolgte dies in ya r. Liegt der Niederlegungszeitpunkt al-
so im ǟǠ. Jahrhundert, so enthält der yort jedoch auch St2cke, die einen längerfristigen
Thesaurierungsprozess belegen. Neben den j2ngsten St2cken gibt es eine xruppe von
sronzen, die auf die Stufe sz u beschränkt sind, also etwa auf das ǟǡ.–ǟǢ. Jh. v. thr.
uas ist wichtig, weil dies ein yinweis darauf ist, dass das xros der sronzen, deren uatie-
rungsspanne 2ber den gesamten Zeitraum von sz u bis ya r reicht, also die ältere Ty-
29 Kubach ǟǧǥǡ, ǡǞǡ.
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pengesellschatda, nicht notwendigerweise auf den Niederlegungszeitpunkt beschränkt
istk Unter den Sicheln und seilen können also typologisch identische aber unterschied-
lich alte St2cke sein. vinen yinweis auf einen längeren Thesaurierungsprozess geben
außerdem eine rnzahl von wormen, die auf die mittlere sronzezeit beschränkt sind,
also auf das ǟǣ. Jh. v. thr.db zm yort von R4decˇ sind also sronzen, deren yerstellung
und gestaltimmanenter xebrauch mindestens ǠǣǞ Jahre auseinanderliegen, gemeinsam
niedergelegt worden. K2rzlich hat xerhard Tomedi f2r den yortfund vom Piller Sattel,
der ganz ähnlich strukturiert ist, einen noch längeren Kollektionierungsprozess sichtbar
gemacht,dc und allgemein sind ältere sronzen insbesondere in j2ngerbronzezeitlichen
yorten keine Seltenheit.dd uas Phänomen tritt in allen wundlandschaten auf und ver-
deutlicht, dass wir es bei rltst2cken nicht mit anekdotenhaten ,wamilienerbst2cken‘
oder ,rltmetall‘ zu tun haben. vs sind vielmehr nur die chronologisch empﬁndlichen
sronzen, die einen längerfristigen Prozess sichtbar werden lassen. Ähnlich wie die frem-
den sronzen wurden antike St2cke als durchaus modern behandelt und mussten ih-
ren durch verbindliche Kompositionsregeln vorbestimmten Platz als wragment imyort
einnehmen. ruch hier ist es wahrscheinlich, dass eher die Objektgestalt als das rlter
ausschlaggebend war. vs zeigt sich also, dass die sronzen von R4decˇ aus dem sesitz
verschiedener Personen stammen und aus einem großen geographischen Raum nach
und nach in einemmehrere xenerationen 2berspannenden Prozess zusammengetragen
wurden. xleichzeitig können sie buchstäblich nur einen sruchteil des so gebildeten Re-
servoirs darstellen, denn erstens handelt es sich fast ausschließlich um wragmente einst
ganzer xegenstände und zweitens zeigen ja die im ersten Teil dargelegten langfristigen
Kompositionsmuster an, dass die yorte nur eine speziﬁsche ruswahl aus Verf2gbarem
enthalten. uiese ruswahl und ueponierung und wahrscheinlich auch die wragmentie-
rung steht in einem religiösen Kontext und erfolgte, wie die setrachtung der Mechanik
des kulturellen xedächtnisses zeigte, wahrscheinlich unter seteiligung von Spezialis-
ten. uass bereits die langfristige Kollektionierung der einzelnen sronzen, die sich so
erschließen lässt, sich als eine sukzessive Thesaurierung von vinzelweihungen gestalte-
te, kann durch verschiedene rnalogien ebenfalls wahrscheinlich gemacht werden.
uie dargestelltenuimensionen solcher wunde verbindet siemit einer anderen bron-
zezeitlichenQuellengruppe, den wlussfunden.de rnPlätzenwie serlin-Spandau,Magde-
da Von srunn ǟǧǤǦ, ǟǞǧ Tab. Ǡ. Zum Problem der Stu-
fe ya rǠ und ihrer Nachweisbarkeit anhand von
yortenk yansen ǟǧǧǢ, ǡǧǥ–ǢǞǣ.
db seispiele f2r die Zeitschichten in R4decˇk Mittel-
bronzezeitk zweinietiger uolchl Schwert mit run-
der xriﬀplatte, kleine rbsatzbeile mit langer Rast.
vventuell Radnadel. sz uk Rixheim- und Monza-
schwerterl Riegseemesserl Nadeln vom Typ xun-
tersblum und Urberach. ya rk xriﬀangelmesser,
Wollmesheimnadel, Spindlersfelder wibel. Weitere
nach Norden weisende Typen bilden eine j2ngste
Schicht im yort (Kytlicová ǠǞǞǥ, Ǧǟ).
d2 Tomedi ǠǞǟǠ.
dd Stein ǟǧǥǤ, ǤǤl von srunn ǟǧǤǦ, Ǥǥ.
de Zum wolgendenk Schwenzer ǟǧǧǥ (serlin-Spandau)l




burg-Salbke oder Roxheim-Silbersee kamen jeweils größere vnsembles an sronzen aus
wlussläufen zutage. rn diesen Plätzen wurden 2ber einen längeren Zeitraum sronzen
einzeln deponiert, was an einer breiten zeitlichen Streuung des wundspektrums abzu-
lesen ist. ruch das weite vinzugsgebiet der versenkten St2cke ist typisch, am Rhein
bei Roxheim stammten ǤǞ % der Waﬀen aus dem atlantischen Kreis. vs handelt sich
somit um regelrechte Opferplätze, die oﬀensichtlich durch vinzelweihungen charakte-
risiert werden. Zwar sind die Verhältnisse der wundgattungen anders als bei dem be-
schriebenen yorttyp. Waﬀen und Trachtschmuck dominieren die wlussfundensembles,
seile und Sicheln treten in den yintergrund. rllerdings ist das Spektrum der xewässer-
funde, im xegensatz zu den uepotinhalten, nicht durch eine ruswahl und sekundäre
ueponierung geﬁltert. uies zeigt, dass die Reservoirs, aus denen die yorte schöpfen,
eine ganz andere Zusammensetzung gehabt haben können, was sicher auch f2r das Ver-
hältnis von intakten zu zerbrochenen St2cken giltk sei den xewässerdeponierungen
dominieren die intakten St2cke. uies ist ein weiterer yinweis darauf, dass die in den
yorten versammelten sronzen als intakte vinzelst2cke in Reservoirs gelangten, aus de-
nen sich die sogenannten srucherzhorte speisten. vine inhaltliche Verbindung zu den
yorten vom festen Land ist ja auch schon dadurch gegeben, dass 2berregional beide
wundgattungen nach einem yöhepunkt in der Spätbronzezeit während der yallstatt-
zeit nahezu verschwinden, um in der darauf folgenden Latènezeit wiederaufgenommen
zu werden.df rn den wlussfundstellen lässt sich also eine Praxis der rituellen ueponie-
rung von einzelnen Metallgegenständen f2r das bronzezeitliche vuropa belegen. uas-
selbe gilt f2r die Tausende von einzeln gefundenen xegenstände aus xewässern und
vom festen Land. rllzu unwahrscheinlich scheint vor dem yintergrund ihrer großen
Zahl und ihres meist intakten Zustandes ein zufälliger Verlust gerade größerer sronzen.
Übrigens w2rde ein Modell, welches die großen Sammelhorte als sekundäre Niederle-
gungen einzeln geweihter xegenstände interpretiert, den vermeintlich starken Kontrast
zu den vinzeldeponierungen mildern und den Zusammenhang zwischen den beiden
Quellengattungen verdeutlichen. uass ein solcher besteht, zeigt sich ja schon anhand
des wundbildes, und das gilt auch f2r xräber, denn selbst jene mit reichen Metallbeiga-
ben nehmen sich doch im Vergleich zu den yorten sehr bescheiden aus.dg
uie Praktiken in antiken griechischen yeiligt2mern sind ein sowohl durch histo-
rische Nachricht als auch archäologische wunde gut verb2rgtes seispiel f2r eine worm
der Religionsaus2bung, die zu einem großen Teil um die uarbringung von Votivgaben
kreist.dh
d5 Kurz ǟǧǧǣ.
dg uem Vexierbild der Quellengattungen – ein wich-
tiger Moment bei der zdentiﬁzierung der yorte
als rituelle vntäußerungen – ist yansen ǟǧǧǢ f2r
die meisten rrtefaktkategorien nachgegangen. –
vine neue uarstellung der Quellenkontexte f2r Si-
cheln in 2berregionaler Perspektivek Jahn ǠǞǟǠ. –
Zu seildeponierungen in S2ddeutschlandk walken-
stein ǠǞǟǠ.
dh Vgl. seitrag Kyrieleis in diesem sand.
ǟǟǟ
̤̙̜̝̞̞̑ ̦̘̤̑̓̑
vin wesentlicher Konnex zum ueponierungsgeschehen im bronzezeitlichen vuro-
pa spielt dabei die Überlieferung der vinzelgabenk nämlich fragmentiert und dekon-
textualisiert, in sothroi vergraben, angeschmolzen und nicht mehr als vinzelgabe iden-
tiﬁzierbar, fand man dort die Reste einst gewaltiger Mengen siegreicher oder erbeuteter
Waﬀen, kostbarer ureif2ße und vielfältigen Trachtschmucks, die gemäß der ouk epho-
ra-Regel im yeiligtum zu verbleiben hatte, während das xros abgeräumt und rezykliert
wurde, wie W. surkert es ausdr2ckte, und nicht auf uns gekommen ist.di Nicht nur
Zustand und Vielfalt der uinge spiegelt sich hier, auch langfristiges xeschehen und
polygene soziale und geographische yerkunt, aber auch auf welche Weise strikte Wei-
hevorschriten das wundbild prägen können.dj zn der historischen Überlieferung dieses
Votivgeschehens teilt sich in beispielhater Weise die kulturelle Universalie der xabe
in einem religiösen Kontext als totale gesellschatliche Leistung mit. uenn der soziale
Sinn des Kreislaufs von xabe und xegengabe zwischen den Menschen und den rnde-
ren liegt in der Regelung der seziehungen in der diesseitigen Welt und betrit soziale,
politische und ökonomische rspekte.ea Und da, wo dieser Kreislauf die vntäußerung
und das ,rus-der-Welt-schaﬀen‘ von materiellen Werten, wie im griechischen Votivwe-
sen, umfasst,eb zeigt sich der diesseitige, agonale Zug dieser uedikationspraxis so deut-
lich, dass S. Marinatos treﬀend von griechischen yeiligt2mern als „rrenas for social
competition“ec sprach. uer hier verfolgte Vorschlag, die oben beschriebenen yorte als
sekundär deponierte Teile von yeiligtumsinventaren anzusehen, die sich aus vinzelwei-
hungen speisen,ed ermöglicht es auch, wesentliche strukturelle Merkmale, die das his-
torisch 2berlieferte xeschehen in antiken yeiligt2mern kennzeichnen, an die bronze-
zeitlichen wunde heranzutragen. uas betrit die seteiligung von Spezialisten, vor allem
aber den öﬀentlichen tharakter der uedikationen, der sich in der historischen Über-
lieferung darin äußert, dass die uinge vor ihrer uemontage und ueponierung f2r eine
gewisse Zeit als Zeugnis der Spendebereitschat der uedikanten aufgestellt wurden, was
ein zentrales vlement f2r die soziale Mechanik des Systems der xabe darstellt. uas weit-
gehende wehlen architektonisch gefasster yeiligt2mer im bronzezeitlichen vuropa wird
nicht nur durch rekurrierende, auf bewusstes yandeln zur2ckf2hrbare topographische
vigenschaten der Niederlegungsorte der yorte kontrastiert, sondern auch durch klein-
di surkert ǟǧǧǦ, ǟǥǥ.
d9 Kilian-uirlmeier ǟǧǦǣ, ǠǡǢ hat die yerkunt von
Weihegaben aus griechischen yeiligt2mer kartogra-
phisch erfasst. znteressanterweise zeigt sich – ähn-
lich wie beispielsweise bei dem yort von R4decˇ –
kein gleichmäßiges rbnehmen der vxotika von nah
zu fern, sondern vielmehr mehr oder weniger weit
entfernte bevorzugte yerkuntsregionen.
ea Mauss ǟǧǧǞ.
eb ue Polignac ǟǧǧǢ, ǟǟ.
e2 Marinatos ǟǧǧǡ, ǠǡǞ.
ed sereits y. Mandera zog eine ueutung entsprechen-
der Komplexe als „Tempelschätze“ (Mandera ǟǧǦǣ,
ǟǧǞl Mandera ǟǧǥǠ) in setracht, deren ueponierung
er allerdings wiederum mit kriegerischen Unruhen
in Verbindung brachte, und sozusagen eine vermit-




räumige uepotkonzentrationen auch von srucherzhorten an speziﬁschen Plätzen. zn
letzteren wall kann man bereits von yeiligt2mern im Sinne tolpes sprechen.ee
uass sich dieser ueutungsvorschlag nicht nur anhand der materiellen seschaﬀen-
heit der yorte und dem theoretischen yintergrund der ueutung der sronzedeponie-
rungen als religiös motivierte vntäußerungen entwickeln ließ, sondern dass in dieser
Perspektive auch der sezug zu anderen wundgattungen wie vinzeldeponierungen und
xewässerfunden deutlicher sichtbar wird, darf hier als zusätzliches rrgument ange-
f2gt werden, ebenso wie die Tatsache, dass durch einen solchen Thesaurierungspro-
zess die rnkn2pfungspunkte zu den Strukturen historisch belegterWeihepraktiken ver-
mehrt werden.ef rkzeptiert man den Vorschlag, yorte mit großem Typenspektrum,
hohem wragmentierungsgrad und breiter räumlicher, zeitlicher und sozialer Streuung
ihrer Komponenten als Zeugnis ,abgeräumter‘ yeiligt2mer zu betrachten, kann man
aus dieser Perspektive neue wragen an die entsprechenden wunde stellen, die 2ber die
vrschließung ritueller Praktiken hinausgehen und beispielsweise rspekte der Metall-
zirkulation und der gesellschatlichen Organisation betreﬀen.eg wreilich stellen yorte
wie R4decˇ nur einen Teil des detailreichen und monumentalen sildes der bronzezeitli-
chen ueponierungen dar. Sicher waren die Vorgänge, die zu diesem sild gef2hrt haben,
ebenso vielfältig wie das sild selbst. yier sollte gezeigt werden, dass es möglich ist, sich
diesen Vorgängen interpretativ 2ber die yorte hinaus zu nähern.
ee Vachta ǠǞǟǠ. – Zur archäologischen Nachweisbar-
keitk tolpe ǟǧǥǞ.
e5 uie oben erwähnten rspekte antiker griechischer
Weihepraktiken sollen hier ausdr2cklich nicht dazu
dienen, einen historischen Zusammenhang herzu-
stellen. Obgleich sich Zusammenhänge beginnen
anzudeuten (vgl. Kalapodi sowie seitrag saittinger
in diesem sand) ging es lediglich um die uarstel-
lung struktureller Parallelen zwischen diesem und
jenem.
eg uas betrit beispielsweise die auﬀällige Konvergenz
zwischen dem Niederlegen entsprechender Kom-
plexe und dem verstärkten rutreten befestigter
yöhenanlagen. zm alten ueutungsparadigma der
yorte als Krisenverstecke war eine ueutung solcher
Phasen als ,Katastrophenhorizont‘ nat2rlich schnell
zur yandl der gemeinsame Nenner d2rte eher in
der Monumentalisierung kollektiver zdentitäten zu
suchen sein. uazu w2rden auch die großen xrä-
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